MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO
DA VARA CIVEL DA FAZENDA ESTADUAL DE MACEIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE ALAGOAS, através dos Promotores de Justica abaixo assinados,
componentes da Promotoria Coletiva Especializada de Defesa do
Consumidor de Maceio, estabelecida 4 Rua Pedro Jorge Melo e Silva, n® 79, 1°

e 2° andar. Poco. Maceid/AL (Prédio Sede da PGJ/AL). e o PROCON-AL ',

através de seu Superintendente, também subscrito no final desta agdao, com

fulero no art. 129, III, da Constituigdo Federal, artigos 51, paragrafo 3° 52,

de Defesa do Consumidor.,
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

paragrafo 1°, 81, pardgrafo Gnico, inciso II e artigo 92 da Lei n. 8.078/90 (Cédigo
de Defesa do Consumidor) e Lei 7.347/85 (Lei de Agdo Civil Publica), vem
perante Vossa Exceléncia, com base nos documentos encartados no
Procedimento Administrativo n°. 077/2012, em anexo. oriundos da Agéncia
Nacional de Petréleo (ANP), ajuizar a presente ACAO CIVIL PUBLICA DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DIFUSOS E OBRIGACAO DE
NAO FAZER COM PEDIDO LIMINAR em face da empresa AUTO POSTO
SEREIA LTDA, portador do CNPJ n° 03.855.924/0003-20, situado na Rua Dr.
Jodo Crisostomo de Farias, 294, Tabuleiro dos Martins, Macei¢/AL, CEP

57.071-240, na pessoa de seus representantes legais, tendo em vista os fatos e

fundamentos a seguir expostos:

BREVE RETROSPECTIVA FACTUAL

Conforme documentos recebidos pela Agéncia
Nacional do Petréleo— ANP (insertos no Procedimento Administrativo n°
077/2012), constatou-se em data de 15/03/2006 (fls. 04/6) que a empresa
requerida AUTO POSTO SEREIA LTDA, no local onde exerce suas atividades
econdmicas, foi autuado por fiscal de fiscalizagdo da ANP — Agéncia Nacional

de Petréleo, em razao operar bomba abastecedora com vazdo a menor,

infringindo os seguintes dispositivos legais, a saber; art. 3°, XI da Lei n°.
9.847/99; art. 10, XII, da Portaria ANP n° 116/2000, bem como, arts. 6°, III, 14,
18, § 6° 1e 39, V, todos do CDC.

Para uma melhor apreciagdo de Vossa Exceléncia,

traremos a baila os dispositivos acima:

Lei n" 9.847/99

fls. 2
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

Art. 3° A pena de multa serd aplicada na ocorréncia das
infragdes e nos limites seguintes:

(--)

XI- Comercializar petréleo, seus derivados baisicos ¢
produtos, gis natural e condensado, e dlcool etilico combustivel
com vicios de qualidade ou guantidade, inclusive aqueles
decorrentes da disparidade com as indica¢des constantes do
recipiente, da embalagem ou rotulagem, que os tornem
improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou
lhes diminuam o valor;

Multa - de R$ 20.000.,00 (vinte mil reais) a R$ 5.000.000,00
(cinco milhdes de reais);

(.er)

Portaria ANP n® 116/2000

Art.10. O revendedor varejista obriga-se a:

(...)

XII - manter em perfeito estado de funcionamento ¢
conservagiio os equipamentos medidores ¢ tanques de
armazenamento de sua propriedade, bem como os de
terceiros cuja manutencio sejam de sua responsabilidade;

().

Codigo do Consumidor

Art. 6 Sio direitos basicos do consumidor:

(...)

[l - a informagio adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com _especificacio correta de
quantidade, caracteristicas, composigido, qualidade e prego,
bem como sobre 0s riscos que apresentem:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos,
bem como por informagGes insuficientes ou inadequadas sobre
sua frui¢io e riscos.

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis
ou ndo durdveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam

[y
ch)f
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS )
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE

MACEIO

o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade,
com a indicacdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitdria, respeitadas as variagdes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substitui¢iio das partes viciadas.

(.-

§ 6° Sio improprios a0 uso e consumo:

)

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados,

avariados. falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida
ou i saude, perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as
normas regulamentares de fabricagdo, distribuigio ou
apresentagiio.

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servi¢os,
dentre outras priticas abusivas:_(Redacdo dada pela Lei n”
8.884. de 11.6.1994)

(..)

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente
excessiva (grifamos).

Com efeito, a ANP no exercicio de suas atividades
ordindrias, ao realizar fiscalizagdes ordindrias, comprovou na presenca de
funciondrio do posto demandado que a empresa ndo estava mantendo em perfeito
estado de funcionamento o equipamento medidor da marca Wayne série 10328,
eis utilizada para a revenda de Gasolina C, sendo constatado que para cada 20
(vinte) litros, havia uma vazdo a menor de — 300 ML. Obtempere-se que a devida

aferigdo foi feita por 3 (trés) vezes, os quais se repetiram.

Ante a irregularidade acima, a empresa requerida foi
autuada pela Agéncia Nacional do Petréleo, sendo os autos encaminhados ao
Ministério Publico por for¢a da Recomendagdo 07, da 3* Camara de Coordenagdo
e Revisdo da Procuradoria Geral da Reptblica, para fins de requisicio de &’
v

\
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

instauragdo de inquérito policial para responsabilizagio na esfera penal, ¢ para

outras providéncias.

No caso dos presentes autos, importa tdo somente
para esta Promotoria de Defesa do Consumidor ¢ ao PROCON/AL, a apuragdo

dos danos causados aos consumidores através da presente demanda coletiva.

Verifica-se, destarte, que o a bomba de
fornecimento de Gasolina C, operada no Posto demandado estava com vazio a
menor, ¢ portanto, causou prejuizo financeiro a um numero indefinido de
consumidores, os quais pagaram por determinada quantidade, e levaram outra, a

menor, num claro exemplo de vicio de quantidade.

A conduta da requerida foi reprovavel sob todos
os aspectos, pois, caberia manter em boa qualidade de funcionamento seus

equipamentos, de modo que niio causasse prejuizo aos cliente/consumidores.

Ressalte-se que a defesa apresentada pela Ré na
esfera administrativa foi analisada e julgada improcedente, mantendo-se o auto

de infracdo e as penalidades impostas (fls.75/80 ¢ 107 ).

DA LESAO AOS INTERESSES DIFUSOS.
A atitude da Ré. em comercializar combustivel
operando bomba abastecedora com vazdo a menor, atingiu um numero

indeterminado de consumidores que certamente foram lesados pela conduta do

posto réu. Z
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS )
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

Trata-se, inegavelmente, de lesdo aos interesses
difusos, devidamente conceituados no inciso 1 do artigo 81 do Cédigo de

Defesa do Consumidor.

Com efeito, os interesses aqui tutelados t€ém natureza
indivisivel, sendo titulares pessoas indeterminadas (toda a coletividade que se
serviu - ou potencialmente poderia se servir - da empresa requerida), ligadas por
circunstancias de fato (vicio de quantidade constatado no Posto réu).

Trazemos a baila a ligdo do Professor Kazuo
Watanabe na obra “CODIGO BRASILEIRO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR™, comentado pelos autores do anteprojeto:

“b) colocagdo no mercado de produtos com alto
grau de nocividade ou periculosidade a saide ou
seguranga dos consumidores, o que é vedado pelo
art. 10 do Codigo. O_ato _do_fornecedor atinge
todos os consumidores potenciais do produto, que
sdo _em mumero incalculavel e ndo vinculados
entre_si_por gualguer relacao-base. Da mesma
Jorma que no exemplo anterior, o bem juridico
tutelado ¢é indivisivel, pois wuma unica ofensa é
suficiente para a lesdo de todos os consumidores,
¢ igualmente a satisfagdo de wum deles, pela
retirada do produto do mercado, beneficia ao
mesmo fempo a lodos eles.” (5° Ed, pag. 625 -
grifei)

DO DIREITO

Prescreve o artigo 4° do CDC a necessidade de
“transparéncia e harmonia nas rela¢ées de consumo™. O Cdédigo, portanto,
superou a teoria cldssica da oferta e trouxe, para o ambito do micro-sistema das
relagdes de consumo, a acepgdo mais consentinea com a atual sociedade

massificada. Por outra banda, é importante ndo olvidar que a informagao acerca

z X

6
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

ESTADO DE ALAGOAS

PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE

MACEIO

da correta quantidade dos produtos adquiridos ¢ um direito consagrado pelo

CDC. Vejamos:

Art. 6° Sio direitos bisicos do consumidor:

()

IIT - a informagio adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com _especificacio correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade ¢ prego,
bem como sobre os riscos que apresentem:

Complementando o dispositivo acima, o art. 39 do

mesmo diploma legal atribui como pratica abusiva, exigir do consumidor

vantagem manifestamente excessiva:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos,
dentre outras praticas abusivas:_(Redacdo dada pela Lei n®

8.884, de 11.6.1994)
()

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente
excessiva (grifamos).

Ora, ¢ curial que cobrar o prego por um combustivel

que efetivamente ndo corresponde ao colocado nos veiculos dos consumidores.

se constitui em pratica abominavel, e passivel de reprimenda estatal.

Note-se que o Cddigo do Consumidor consagrou

através do art. 14, a responsabilidade objetiva, exigindo apenas a existéncia do

prejuizo. a autoria e o nexo causal para a configuracao do dever de indenizar.

Vejamos:

Art. 14, O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestagio dos servigos, bem como por informagoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos

fls. 7
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
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it

DANO MORAL INDENIZAVEL

O dano moral difuso é consequéncia logica de se
cobrar o prego por um combustivel que efetivamente ndo corresponde ao
colocado nos veiculos dos consumidores.

Sendo o produto vendido pela Ré aos consumidores,
em quantidade menor do que o indicado pela bomba de abastecimento €
indubitdvel a hipotese de vicio de quantidade. consoante disposi¢do legal prevista
na Lei Federal n°. 9.847, de 27 de outubro de 1999. onde, o seu art. 3° considera
infragdo a conduta de comercializar derivados de petréleo com vicio de

quantidade. Vejamos:

Art. 3* A pena de multa serd aplicada na ocorréncia das
infragdes e nos limites seguintes:

()

XI- Comercializar petréleo, seus derivados basicos e
produtos, gas natural e condensado, e dlcool etilico combustivel
com vicios de qualidade ou quantidade, inclusive aqueles
decorrentes da disparidade com as indicagdes constantes do
recipiente, da embalagem ou rotulagem, que os tornem
improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou
lhes diminuam o valor;

Em razdo de tais fatos ¢ inegavel a ocorréncia de um
dano moral difuso a coletividade, mesmo que ndo tenham sido identificados e
individualizados os consumidores que abasteceram no posto réu.

A possibilidade de reparacdo do dano moral nao se
discute, eis que consagrada expressamente na Constitui¢do Federal de 1988, em

seu art.5°, inciso V, tem sido reconhecida por todos os Tribunais do Pais.

P

8
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

Também o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu
art.6°, inciso VI. dispos ser direito basico do consumidor a efetiva prevengdo e
reparagdo de danos morais, individuais, coletivos e difusos.

Se o Cédigo de Defesa do Consumidor quis proteger

os consumidores da possibilidade do “vicio de qualidade ou quantidade™ dos

produtos — art. 18, § 6°, I entdo a ofensa a tal direito implica em um dano difuso e
moral passivel de reparagdio, que no caso em testilha, passa a ser objetiva a teor
do art. 14 do CDC.

A doutrina patria ¢ pacifica neste sentido. Vejamos o
lapidar magistério do Professor Felipe Peixoto Braga Neto * sobre o tema: “De
acordo com o sistema de responsabilidade civil instituido pelo CDC, o
fornecedor de produtos e servigos responderd, independentemente de culpa,
desde que o consumidor prove ter sofrido dano, e prove, ainda, o nexo causal
entre o dano e a atividade do fornecedor (grifei).

Pois bem, um dos objetivos que se visa atingir por
meio desta acdio é justamente a repara¢do ao dano moral difuso causado pela
venda de milhares de litros de Gasolina C em quantidade & menor aos
consumidores desta cidade, e quigd, de outras partes do Brasil.

O aresto abaixo citado elucida com maestria o objeto

buscado nos presentes autos:

EMENTA: DIREITO PRIVADO NAO-ESPECIFICADO.
ACAO COLETIVA DE CONSUMO. DISTRIBUICAO DE
COMBUSTIVEIS A POSTOS REVENDEDORES EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO APLICAVEL A
ESPECIE. DANO MORAL COLETIVO. VERIFICACAO.
PUBLICACAO DO DISPOSITIVO DA SENTENCA EM
JORNAIS DE GRANDE CIRCULACAO. CABIMENTO,
NAS CIRCUNSTANCIAS.

2NETTO. Felipe Peixoto Braga. Manual de Direito do Consumidor. 2. Ediglio. Ed. Podivm. P. 103. Q
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
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1. As distribuidoras de combustiveis possuem legitimidade
para figurar no polo passivo de a¢io coletiva de consumo na
qual se lhes imputa a pritica de atos que violem preceitos do
Cédigo de Protegio e Defesa do Consumidor. 2.
Demonstrando a prova dos autos que a distribuidora
demandada, em flagrante violagiio as normas contidas na Lei
Estadual n. 11.587/2001 ¢ na Portaria n. 29/1999 da Agéncia
Nacional do Petroleo ANP, forneceu combustivel a postos
revendedores que estampam outras bandeiras, ¢ de ser julgada
procedente a presente agio coletiva de consumo, compelindo a
ré a ndo mais distribuir combustivel em desacordo com a
legislagdo. 3. A Lei Estadual n. 11.587/2001 e a Portaria n.
29/1999 da ANP, ao obstarem o fornecimento de combustiveis
pelas distribuidoras a postos revendedores que ostentam outra
bandeira, concretizam um dos principios basilares da ordem
econdmica, qual seja, a defesa do consumidor (CRFB, art. 170,
inc. V). Assim, tais normas nao violam os principios da livre
iniciativa (CRFB, art. 170, caput e paragrafo {inico) e da livre
concorréncia (CRFB, art. 170, inc. IV), que devem ser
exercidos em harmonia com a protecdo conferida pelo
ordenamento juridico ao consumidor. 4. Nas circunstincias, as
praticas empresariais da distribuidora de combustiveis
demandada autorizam sua condenacio ao ressarcimento
dos danos morais coletivos delas decorrentes. Considerando
as peculiaridades da espécie, é de ser mantido o quantum
indenizatério fixado na sentenca, que assegura o _cariter
repressivo-pedagogico proprio da indenizacio por danos
morais e nio se apresenta elevado a ponto de configurar
onerosidade excessiva a distribuidora de combustiveis. 5. No
caso concreto, ¢ cabivel a publicagio do dispositivo da
sentenga em jornais de grande circulagio, como meio de
propiciar a informagio ¢ a educa¢do dos consumidores e
fornecedores acerca de seus direitos e deveres. 6.
Desprovimento do apelo. (Apelagdo Civel N° 70027429422,
Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Julgado em 11/12/2008)
(grifei).

No tocante ao quantum patrimonial a titulo de
indenizagdo por danos morais, cumpre observar a tendéncia mundial de fixagdo
de quantias expressivas, exatamente "como meio de desestimulo a novas g'

agressoes, ou novas prdticas lesivas" (Carlos Alberto Bittar, Responsabilidade

Z_
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

Civil por Danos a Consumidores, Saraiva, p.11). consoante se observa no aresto
supracitado.

Assim, para o caso em testilha, pugnamos que 0
posto demandado seja condenado ao pagamento de danos morais coletivos,
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sendo tal quantia destinada ao
Fundo Estadual de Protec¢io e Defesa do Consumidor, a qual tem natureza
diversa daquela multa cobrada no Ambito administrativo pela ANP.

Finalizando, ndo poderiamos deixar de colar a
preciosa ligdo do inigualdvel Mestre Aguiar Dias, calcado no genial MINOZZI,
para quem ‘o dano moral deve ser compreendido em relagdo ao seu conteiido,
que ndo é o dinheiro nem coisa comercialmente reduzida a dinheiro, mas a dor,
o espanto, a emog¢do, a vergonha, a injiria fisica ou moral, em geral uma
dolorosa sensagdo experimentada pela pessoa, atribuida a palavra ter o mais
largo significado’ (Apud Caio Maio da Silva Pereira, Responsabilidade Civil,
Forense/1994, Vol. Il pagina 62).

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO

Ante a manifesta violagdo aos interesses difusos,
inegavel que o Ministério Publico, por for¢a de mandamento constitucional e
legal, estd legitimado a ajuizar a presente agdo em defesa dos direitos difusos do
consumidor.

A Magna Carta, no inciso I1I do artigo 129 estabelece
como uma das fungdes do Ministério Pablico “promover o inquérito civil ¢ a
agdo civil publica, para a protegdo do patriménio publico e social, do meio

ambiente ¢ de outros interesses difusos e coletivos”.
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA' DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

Por seu turno, o Codigo de Defesa do Consumidor,
no inciso I do artigo 82 deixa clara a legitimidade do Ministério Publico para a
propositura de agdes coletivas em defesa dos interesses difusos da sociedade.

A questdo ¢ pacifica, dispensando maiores
divagagdes.

Os fatos narrados violam gravemente os direitos
basicos, a correta informagdo, especializagdo, qualidade, quantidade e
composi¢do, caracteristicas do produto, protecdo a satde e a vida previstos nos
art. 4°, IT "d" e IV e VI e seguintes e 10 do Cadigo do Consumidor, ensejando
atuacdo do Ministério Publico.

No que toca ao PROCON, drgao integrante do
Sistema de Defesa e Prote¢do do Consumidor. o mesmo vem mantendo com
muito trabalho, a harmonia nas relagGes consumeristas, defendendo os
consumidores de possiveis e concretos danos oriundos das relagdes de consumo.

No caso em epigrafe, ¢ um orgdo pertencente a
estrutura do Governo de Alagoas, sendo também detentor de capacidade
postulatoria para ingressar no pélo ativo da presente demanda, a teor do art. 5° da
lei que trata da A¢do Civil Publica. Vejamos:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a agiio principal e a

acio cautelar: (Redacdo dada pela Lei n® 11,448, de 2007).

()

[1I - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
(Incluido pela Lei n® 11,448, de 2007) (grifamos);

Neste sentido, a jurisprudéncia ja ¢ pacifica, sendo
vejamos o recente aresto:

EMENTA. APELACOES CIVEIS - ACAO CIVIL

PUBLICA — CONSUMIDOR — COBRANCA DE TARIFA
DE EMISSAO DE BOLETO BANCARIO -

1
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS

PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

PRELIMINARES — APLICACAO DO CDC AO CASO EM
COMENTO - DIREITO HOMOGENEO INDIVIDUAL -
ALCANCE DOS EFEITOS DA DECISAO -
TERRITORIO NACIONAL — LEGITIMIDADE ATIVA

DO PROCON - AUSENCIA DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO — RESPONSABILIDADE DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS - LEGITIMIDADE
PASSIVA VERIFICADA -  CERCEAMENTO DE
DEFESA - INOCORRENCIA — SANEAMENTO DO
FEITO - DESNECESSIDADE - MERITO -
ILEGALIDADE DA COBRANCA DE TARIFA DE
EMISSAO DE BOLETO BANCARIO — EXEGESE DOS
ARTS. 6% V, 39, V, 51, IX, XII E XV, § 1% 1, IIl E 54,
TODOS DO CDC — SENTENCA MANTIDA — RECURSOS
NAO PROVIDOS

Pelo exposto. uma vez demonstrada a legitimidade
ativa ad causam dos autores da presente demanda, passaremos as consideragdes

derradeiras da presente lide.

DA RESPONSABILIDADE DA DO POSTO
DEMANDADO

A materialidade dos fatos € incontroversa diante do
auto de infragdo lavrado pela ANP e constatagio do vicio de quantidade
ocasionado pela bomba de abastecimento de Gasolina C que estava em opera¢iio
no Posto demandado.

Se niio bastasse, a responsabilidade da empresa
requerida ¢ objetiva (art. 14 do CDC), ndo havendo que se discutir mais nesta
seara juridica as eventuais razdes que levaram o posto demandado a agir com
vicio de quantidade.

A obriga¢io da requerida de fornecer o produto
gasolina dentro dos padrdes legais de qualidade e guantidade. é imposi¢do legal,

prevista pela Lei Federal n°. 9.847, de 27 de outubro de 1999, alhures citada.
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS )
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

Deste modo, a Ré praticou inquestionavelmente um
ato ilicito com repercussdo ¢ prejuizos a milhares de pessoas que abasteceram
seus veiculos no Posto referido, o que, por si, faz decorrer a obrigag¢do de
indenizar moralmente a coletividade, em razdo do dano difuso. Saliente-se que a
responsabilidade pela manutengiio dos equipamentos instalados no seu posto
de combustivel é inteiramente sua.

Vale dizer. a requerida deve ser responsabilizada,
quer por ter agido de ma-fé (procedendo ou sabendo do vicio apresentado pela
bomba de abastecimento), quer por ter sido negligente (deixado de verificar
ordinariamente se a mesma estava a operar sem qualquer eiva).

Necessdria, destarte. a prestagdo jurisdicional para
fazer com que a conduta irregular da requerida tenha puni¢cdo, bem como para
que a mesma indenize os danos morais causados a coletividade, em face dos

prejuizos certamente causados aos interesses difusos, inegaveis no caso vertente.

DA LIMINAR

Vé-se que o consumidor teve violado seus direitos
basicos.

Portanto, diante do "periculum in mora" consistente
na possibilidade real de que os consumidores estejam comprando combustiveis
da Ré com vicio de quantidade, assim como indiscutivel o vestigio do bom

direito, requer-se a Vossa Exceléncia se digne conceder liminar, sem

justificagdo prévia (Arts. 84, paragrafo 3° da Lei 8.078/90 e 12 da Lei n.
7.347/85) para o fim de determinar que a empresa requerida: “NAO EXPONHA
A VENDA OU FORNECA COMBUSTIVEL EM QUANTIDADE A

£
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
MACEIO

MENOR, SOB PENA DE MULTA A SER FIXADA POR VOSSA
EXCELENCIA (PEDE-SE QUE NAO SEJA INFERIOR A RS 50.000,00
(CINQUENTA MIL REAIS) POR CADA CONSTATACAO DESTA
MESMA IRREGULARIDADE, QUE PODERA SER FEITA POR
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, POLICIAL OU MESMO
JUDICAL”.

DO PEDIDO E DO JULGAMENTO
ANTECIPADO

O fato ja se tornou imutavel na esfera administrativa,
ndo cabendo mais qualquer recurso. Assim, a questdo posta em juizo é tdo
somente de direito, reclamando julgamento antecipado da lide nos termos do
art. 330, inciso I do Codigo de Processo Civil. Qualquer alegagdo de ndo
responsabilidade acerca do defeito no seu equipamento no presente momento, se
torna imprestavel para qualquer finalidade analitica, nfio representando mais a
situagdo vista e consolidada no ambito administrativo, sendo absolutamente
impertinente fazé-lo em juizo.

Ante o exposto, requer-se:

1- DETERMINAR, LIMINARMENTE, que o AUTO POSTO

SEREIA, se abstenha de fornecer combustivel em gquantidade 4

menor, ou seja, com vicio de quantidade, sob pena de pagar

multa no valor de R$-50.000.00 (cinquenta mil reais) por cada

constatacdo de irregularidade, além de execugdo especifica, ou

compativel, independentemente do requerimento do autor;

7
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS

PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE

MACEIO

2 -No mérito, julgar PROCEDENTE o presente pedido, para fins

de condenar a empresa requerida a indenizar o dano moral

causado a coletividade (interesse difuso), no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais). eis que milhares de pessoas abasteceram seus
veiculos, com prejuizo financeiro devido ao vicio de quantidade
constatado pela ANP, com reversdo do valor, ao Fundo Estadual de
Protegdo e Defesa do Consumidor, cujo nimero da conta especifica

sera informado posteriormente;

3 - A inversiio do 6nus da prova, na forma do artigo 6°, VIII do
CDC, por se tratar de demanda de prote¢do ao consumidor,
fundamentando-se¢ este pleito tanto na verossimilhanga das
afirmagdes quanto na hipossuficiéncia dos consumidores, segundo

os fundamentos ja expostos;

4- Dispensa do pagamento de custas, emolumentos ¢ outros
encargos, em face do disposto no art. 18 da Lei 7.347/85 ¢ art. 87 da
Lei 8.078/90;

5- Comunicagdo pessoal dos atos processuais nos moldes definidos
no art. 236, § 2° do Codigo de Processo Civil e art. 41, inciso IV, da
Lei 8.625/93, no gabinete da Promotoria Coletiva Especializada de
Defesa do Consumidor da Capital, 2° andar, do prédio sede da
Procuradoria Geral de Justiga do Estado de Alagoas — situado a rua
Dr. Pedro Jorge Melo e Silva, 79, Pog¢o, Maceio/AL;

6- Por ocasido da sentenga procedente de primeiro grau, seja a parte

dispositiva publicada, as expensas do réu, em pelo menos 02 (dois)

z
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MINISTERIO PUBuco ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS

PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE

MACEIO

jornais de grande circulagdo na cidade de Maceid, como meio a
propiciar a informagdo e educagiio dos consumidores e fornecedores

acerca de seus direitos e deveres:

7- Protesta provar o alegado por todas as formas em direito
admitidas, a documental que ora se acosta, ¢ todas aquelas
necessarias ao justo convencimento juridico de V. Exa., ndo

desprezando as provas técnicas;

Da-se a causa o valor de RS 20.000,00

(vinte mil reais).

Maceid/AL, em 11 de setembro de 2012.

DENIS / ES DE/OLIVEIRA
Promotaga i

Superintefidente do PROCON/AL

Denise Guimaraes de Olivel
Promotora de Justica

E SILVA
May Martins de QOlive

Promaotor de Justica
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