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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
DA CAPITAL E PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA DA FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL

EXCELENTiSSIMO (A) SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA DA
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL/MACEIO.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS,
através da PROMOTORIA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO
CONSUMIDOIR DA CAPITAL E DA PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA DA
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL nas pessoas dos Promotores de Justica abaixo
subscritos, com seus gabinetes localizados na Rua Dr. Pedro Jorge Melo e Silva. n® 79. 2° ¢
[° andares. respectivamente, Poco. Maceié/AL (Prédio Sede da PGJ/AL). no uso de suas
z-llrib._uit;fjes, vem, mui respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia, propor a presente
ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE FAZER com espeque no art. 129, I11. da
Constituigdo Federal; 12 caput; 37 § 1° 81 pardgrafo tnico e inciso 1I: 84 §§ 1°¢ 2% e 92,
todos da Lei n. 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor); 461, § 3° do CPC; Lei n®
6.766/79; e, Lei 7.347/85 (Lei de A¢iio Civil Piblica), em face das seguintes pessoas:

1) EMPRESA SOLO INCORPORACAOQ LTDA, pessoa juridica de direito privado,
CNPI n° 02.751.862/0001-81, com sede na Avenida Jalio Marques Luz, n° 150,
Jatiuca, CEP 57.035-420, Maceid/AL, representada pelo seu sdcio majoritario
CARLOS ALBERTO GOMES, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n°.
678.086 SSP/AL e CPF n° 454.323.764-15, residente e domiciliado na Rua Taboca.
313, Floriano Peixoto, Maceio/AL: e,

2) MUNICIPIO DE MACEIO, pessoa juridica de direito ptblico, inscrito no CNPJ n°.
12.200.135/0001-80, sediado a Rua S4 e Albuquerque, Jaragua, nesta cidade de
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
DA CAPITAL E PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA DA FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL

Maceid, podendo ser citado na pessoa do Prefeito Municipal: em razdo dos motivos
de fato e de direito abaixo aduzidos.

BREVE RETROSPECTIVA DOS FATOS

O Ministério Piablico do Estado de Alagoas, através da
Promotoria Coletiva Especializada de Defesa do Consumidor, recepcionou no més de margo
de 2009, representagdo formulada pelas pessoas de Joel Machado da Silva: Ubiratan Mattos
de Aquino; Tiago Nunes de Andrade ¢ Rogério Virgilio Alves, em desfavor da empresa
SOLO INCORPORACOES LTDA.

Na peca de representacdo, os autores aduziram, em suma, que
adquiriram lotes, em meados de 2001 (consoante instrumentos particulares de compra e
venda — fls. 53/55) de glebas desmembradas de uma area maior, situada na AL 101 Norte,
Ipioca, Maceid¢/AL (denominada Sitio Lago), a qual, o incorporador acima se comprometeu
na clausula 14* do respectivo instrumento de compra e venda (fls. 54) a lavrar escritura
definitiva em favor dos consumidores/adquirentes, apos o pagamento da Gltima parcela, o
que ndo ocorreu, uma vez que, até o presente momento, passados mais de 10 (dez) anos, o
loteamento ndo foi regularizado junto aos orgdos publicos, estando 0s
consumidores/adquirentes impedidos de usufrui-lo e dispor dos mesmos de forma plena.

Assim, considerando o objeto da Portaria n®. 01/2012 (fls. 02/3).
a representagdo formulada pelos autores, passou a ser apurada através do Procedimento
Administrativo n°. 041/2010. Em seguida, passaremos a fazer uma pequena sintese da
tramitagdo do Procedimento supracitado, a onde o parquet buscou a exaustdo resolver,
administrativamente, a situagdo em testilha, ou seja, a regularizagio do Loteamento
localizado no Sitio Lago. Infelizmente. nada obstante termos obtido consideravel avanco,
ndo houve éxito no desiderato almejado, fato que nos impulsionou a levar o caso para a
efetiva resolug@o no dmbito judicial.

A seguir, para melhor compreensdo por parte de Vossa
Exceléncia, passaremos a fazer uma breve retrospectiva acerca da tramitag¢dio desta demanda
no dmbito da Promotoria Coletiva de Defesa do Consumidor da Capital.

A empresa SOLO INCORPORACOES, apresentou contestagio
as fls. 103/9, onde, inicialmente, afirmou que o loteamento estaria regularizado, e que cabia

a todos os adquirentes promoverem suas escrituras publicas, juntando documentos (fls.
110/128).

As fls. 129/30, realizou-se nesta Promotoria de Justica a 1* .
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
DA CAPITAL E PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA DA FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL

AUDIENCIA. onde ouvimos os representantes, e intimamos outros orgaos pliblicos para se
posicionarem sobre o problema, inclusive, intimando o Municipio de Maceid, através da
SMCCU (Secretaria Municipal de Controle ¢ Convivio Urbano) bem como, o 3° Cartério de
Registro de Imoveis. Os autores juntaram novas documentagdes (fls. 131 usque 219).

O 3° Cartorio de Registro de Imdveis, encaminhou expediente as
fls. 236/42, informando que para a regularizagdo do imodvel objeto destes autos, se faria
necessirio, o desmembramento das referidas Glebas, uma vez que os autores adquiriram
essas como sendo lotes.

A 2* AUDIENCIA nesta Promotoria de Justica ocorreu as fls.
255/6, onde as partes envolvidas, juntaram aos autos copia de processo em tramitagdo junto
ao Municipio de Macei6 (fls. 258/394). Na ocasido, restou acordado que a SMCCU deveria
encaminhar técnico para andlise do Processo no dambito do Municipio, bem como, os autores
concordaram em ceder parte de suas fragoes ideais das glebas do parcelamento, na dimensao
necessdria. a regularizagiio da rua que ndo teria sido aprovada pelo municipio.

A 3" AUDIENCIA nesta Promotoria de Justi¢ca ocorreu as fls.
402/3, onde a SMCCU (Municipio de Maceid) e a empresa SOLO INCORPORACOES, se
comprometeram a agilizar administrativamente o andamento do processo de regularizagio
do imdvel objeto destes autos.

As fls. 408/9, a empresa SOLO INCORPORACOES acostou
expediente reclamando e informando a existéncia de obstaculos por parte da SMCCU para a
evolugdo da tramitagio dos autos. As fls. 412, o Municipio de Maceio, rebate as acusagoes

feitas pela empresa demandada, e alega que a SOLO niio cumpriu o que foi exigido pelo
ente municipal.

A 4* AUDIENCIA nesta Promotoria de Justi¢a ocorreu as fls.
415/6, onde esta Promotoria de Justiga tentou intermediar as relagdes entre o Municipio e a
empresa demandada, inclusive, naquele momento, a SMCCU se comprometeu a no prazo
maximo de 20 dias tteis, apresentar conclusdo administrativa acerca do objeto da demanda.

A 5" AUDIENCIA nesta Promotoria de Justica ocorreu as fls.
423/4, onde o Municipio asseverou que se a documentagdo a ser apresentada pela SOLO
INCORPORACOES, estivesse em conformidade com a lei, seria possivel ter uma previsido
razoavel sobre a expedig¢do de alvara pelo municipio, para fins de regularizagio.

As fls. 426, a empresa SOLO INCORPORACOES, atravessou
novo expediente, denunciando novos empecilhos burocriticos por parte da SMCCU. Como
resposta, o Municipio de Maceio, através da SMCCU, redarguiu as fls. 434/5, as denuncias

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por MAX MARTINS DE OLIVEIRA E SILVA e TRIBUNAL DE JUSTICA E ORGAOS DO PODER JUDICIARIO, protocolado em 13/11/2012 as 19:16 , sob o nimero 07242137820128020001.

Para conferir o original, acesse o site https://www2.tjal.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0724213-78.2012.8.02.0001 e cédigo A8570.



fls. 4

=F

.=.-_?E‘
ig5

IR

MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
DA CAPITAL E PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA DA FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL

da empresa demandada, informando que o representante da mesma, ndo comparece aquela
Superintendéncia Municipal para satisfazer as exigéncias do Municipio.

As fls. 461. a empresa SOLO INCORPORACOES informou que
entregou & SMCCU os Memoriais Descritivos ¢ os Projetos com as adequagdes solicitadas
pelo Municipio. Despacho desta Promotoria de Justia as fls. 473, cobrando agiliza¢do na
tramita¢do no ambito municipal.

O Municipio se manifestou as fls. 476 (informando que o
processo foi encaminhado para 4 Coordenagiio de Topografia. Em seguida, as fls. 477 o
Municipio também se manifestou informando que seria necessdrio se acostar a0 processo
um Levantamento Planialtimétrico mais detalhado, uma vez que a area ¢ acidentada. Por
fim, as fls. 479/80, o Municipio pediu compreensdo desta Promotoria de Justi¢a, aduzindo
que o Municipio ndo dispde de profissionais suficientes para atender as demandas de forma
célere.

Mais uma vez, a SOLO INCORPORACOES veio aos autos, as
fls. 482, onde alega grande morosidade por parte da SMCCU, eis que ndo percebeu
nenhuma evolu¢@o no caminhar do processo que tramita perante 0 municipio. O Municipio
as fls. 485, justificou a demora em razdo das grandes extensdes das glebas.

Novo despacho desta Promotoria de Justiga as fls. 491, instando
a SMCCU a informar, detalhadamente, através de relatorio, as razdes técnicas sobre a
possibilidade ou ndo da regularizagdo do loteamento em testilha.

As fls. 497/500, o Municipio de Macei6, informou que a situagio
era complexa, mas, possivel de solugdo, e que as pendéncias dependiam também da
colaboragio do proprietdrio (SOLO INCORPORACOES), eis que este ndo sanou as
pendéncias existentes.

A 6" AUDIENCIA nesta Promotoria de Justiga, as fls. 506/7,
ndo se realizou em razio da auséncia injustificada do representante da empresa SOLO
INCORPORACOES.

A 7 AUDIENCIA nesta Promotoria de Justica, fls. 509/10.
também ndo se realizou, em razio da desidia da empresa SOLO INCORPORACOES, que
nada obstante cientes do ato, encaminharam um preposto, sem qualquer tipo de instrumento
que legitimasse sua participagdo, a qual, alegou ndo ter qualquer tipo de conhecimento sobre
o assunto tratado em audiéncia. Assim, se acostou aos autos, copias dos processos
administrativos referente aos desmembramentos das glebas A, B, C ¢ D, do Sitio Lago (fls.

511 usque 662).
)
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
DA CAPITAL E PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA DA FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL

Em sintese, essa foi a tramitagio do Procedimento
Administrativo n° 041/2010, o qual se fracionou em 04 volumes, estando o mesmo
digitalizado, e fazendo parte integrante desta ACP.

Frise-se. que o Processo no ambito do Municipio de Maceid ndo
teve a evolugdo desejada, posto que em inimeros momentos, a empresa demandada e o ente
municipal se acusavam mutuamente, sempre transferindo um para o outro a
responsabilidade pela letargia na evolugdo do processo administrativo, enquanto 0s
adquirentes/consumidores permanecem a amargar prejuizos financeiros em razdo da
comercializacdo irregular do imovel sub examine.

A LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO

MINISTERIO PUBLICO

Antes de se adentrar ao mérito ¢ a detida analise de todos os
fatos que norteiam os presentes autos, imperioso que se fale um pouco sobre a legitimidade
ativa do Ministério Publico no que atine ao ajuizamento da presente demanda.

Deveras, com a promulga¢do da Constituicdo Federal de 1988, o
Ministério Publico Brasileiro recebeu das maos do legislador constituinte origindrio o
sublime mister de defensor da ordem juridica. O caput do art. 127 da Lei Maior, onde se
encontra o preceito que positiva a assertiva supra, diz claramente que o parquet, na condigio
de instituicdo essencial a func@o jurisdicional do Estado, tem ainda a incumbéncia de
defender o regime democritico e os interesses sociais e individuais indisponiveis.

[gualmente em sede constitucional, agora por forga do art. 129,
III, percebe-se que a prote¢do dos interesses difusos e coletivos, por meio de agdo civil
publica, vem a ser da mesma forma, fung¢do institucional do Ministério Publico.

A acdo civil publica, prevista pela Lei n.° 7.347/85, é valioso
instrumento de prote¢io dos direitos da coletividade, em especial nas relagdes de consumo,
mas abrangendo todo e qualquer outro interesse difuso ou coletivo. Ja no art. 1° da lei é
fixada essa amplitude.

Com o advento do Cddigo do Consumidor. este recepcionou
através dos arts. 81 e 82 as disposi¢des de protegdo dos direitos da coletividade, que foram
trazidas pela vanguardista lei da agéo civil pablica.

Note-se que a legitimidade do Ministério Publico se encontra

manifesta no caso em tela, como se depreende do art. 81, [l e 82, I, do CDC, in verbis: 4,
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CON SUMIDOR
DA CAPITAL E PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA DA FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL

Art. 81 - A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo (nico - A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos
deste Cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que
sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
Codigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relagao juridica-base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Alias, o Ministério Pablico, como ja asseveramos. consoante 0
disposto no art. 129, inc. III, da Constituigdo Federal, tem a fun¢do de “promover o
inquérito civil e a agdo civil pblica para a protegdio do patrimdnio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”, desde que em voga a existéncia de
direitos indisponiveis, como ocorre no presente caso, onde remanesce o direito coletivo dos
municipes desta cidade, consistente na adequada ordenagdio do parcelamento e ocupagio do
solo urbano, atividade urbanistica prevista no art. 182, da Carta Magna.

Em caso similar, decidiu o Superior Tribunal de Justiga.
Vejamos:

EMENTA. Processual civil. Acdo civil publica. Ministério Publico.
Legitimidade. Loteamento irreqular. 1. O artigo 129 da
Constituicio Federal estabelece o Ministério Publico tem
legitimidade ativa ad causam para propor acao civil publica com
o objetivo de serem resquardados os interesses difusos e
coletivos, dentre os quais esta o direito do consumidor. 2. O
Ministério Piblico é legitimado para propor acao civil publica
objetivando a reqularizacio de loteamentos urbanos. 3. Recurso
especial provido” (REsp 476.365- MG, Rel. Min. Castro Meira). No
mesmo sentido: REsp 601.981/SP, Rel. Min® Eliana Calmon; REsp
488.632/SP, Rel. Min. Albino Zavascki) (grifamos).

Com efeito, devidamente demonstrada a legitimidade ativa ad

causam do MP em ajuizar demanda coletiva deste jaez, passaremos a abordar consideragdes
a respeito da legitimidade passiva ad causam do municipio de Macei6 nos presentes autosX
=
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS

PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CQNSUMIDOR
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DA LEGITIMIDADE PASSIVA DO _MUNICIPIO DE

MACEIO

Importante enfatizar que o Municipio de Macei6 € parte legitima
para figurar como ré na presente Ag¢do Civil Piblica com escopo de regularizagdo de
parcelamento do solo ilegal, na medida em que ecla tem ndo so a faculdade, mas o
poder/dever de regulariza¢do.

Note-se que nos termos do artigo 30, VIII, da Constituigdo
Federal, os Municipios tém a atribuigdo constitucional de “promover, no que couber,
adequado ordenamento fterritorial, mediante planejamento e controle do wuso, do
parcelamento e da ocupagdo do solo urbano.”

Por outra quadra, o Estatuto da Cidade indica como diretriz geral
da politica urbana, ndo s6 o objetivo de ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes
sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante a “ordenagdo e controle do uso do
solo, de forma a evitar o parcelamento do solo, a edificagdo ou o uso excessivos ou
inadequados em relacdo a infra-estrutura wrbana™ (art. 2°, VI, “c”, da Lei n® 10.257/01),
mas, também, a necessidade de “regularizagdo fundidria e urbanizagdo de dreas ocupadas
por popula¢io de baixa renda mediante o estabelecimento de normas especiais de
urbanizacdo, uso e ocupagdo do solo e edificagdo, consideradas a situagdo socioeconomica
da populagdo e as normas ambientais” (art. 2°, XIV, da Lei n® 10.257/01).

E, de modo especifico. o prescrito no artigo 40 da Lei n°
6.766/79 (Lei Sobre o Parcelamento do Solo Urbano), estabelece que a “Prefeitura
Municipal” (...) “poderd regularizar o loteamento ou desmembramento nédo autorizado ou
executado sem observancia das determinacdes do ato administrativo de licenca. para evitar
lesdo aos seus padroes de desenvolvimento urbano e na defesa dos direitos dos adquirentes
de lotes”.

Neste diapasdo, os Professores Toshio Mukai, Alaor Caffé e
Paulo José Villela Lomar, comentando o aludido dispositivo legal, assim preconizam:

‘A expressdo podera regularizar' ndo se poOe diretamente com um
contetido de 'dever’, porque ndo ha como compelir entes politicos a
fazer algo mediante imperativos de carater infraconstitucional.
Entretanto, a faculdade anunciada tem, em razdo do principio da
indisponibilidade do interesse publico, o carater de ‘poder-dever,
visto que ndo é possivel admitir-se a transigéncia do poder publico
para renunciar & regularizagéo indispensavel a evitar-se lesao aos
padrées de  desenvolvimento  urbano”  (Loteamentos e
desmembramentos urbanos. Sao Paulo: Sugestdes Literarias, 1980,

Q/(éx

V=

-

. . . .
Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MAX MARTINS DE OLIVEIRA E SILVA e TRIBUNAL DE JUSTICA E ORGAOS DO PODER JUDICIARIO, protocolado em 13/11/2012 as 19:16 , sob 0 nimero 07242137820128020001.

Para conferir o original, acesse o site https://www2.tjal.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0724213-78.2012.8.02.0001 e cédigo A8570.



fls. 8

E
T
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
ESTADO DE ALAGOAS
PROMOTORIA DE JUSTICA COLETIVA ESPECIALIZADA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
DA CAPITAL E PROMOTORIA DE JUSTIGCA COLETIVA DA FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL

p. 235).

A jurisprudéncia ja vem decidindo neste sentido:

EMENTA. ILEGITIMIDADE "AD CAUSAM". LEGITIMIDADE
PASSIVA. MUNICIPALIDADE. LOTEAMENTO. IRREGULARIDADE.
Agao civil publica promovida pelo Ministério Publico contra os
loteadores e a Municipalidade de Sao Paulo. Alegacdo de
ilegitimidade passiva desta. Preliminar acolhida. Inadmissibilidade.
Entendimento jurisprudencial, reiteradas vezes sufragado pelo
colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido da concorrente
legitimacdo passiva dos municipios, dada a sua competéncia
para promover o adequado ordenamento territorial urbano,
reqularizar loteamentos clandestinos ou irregulares, na omissao
dos loteadores. Decisdo reformada. Recurso provido. (Agravo de
Instrumento n® 465.495-4/4-00, 22 Camara de Direito Privado do
TJSP, Rel. José Roberto Bedran. j. 27.03.2007, unanime).

Na mesma vertente, os arestos emanados do STJ corroboram no
sentido de que a Prefeitura Municipal, para além da faculdade, tem o poder-dever de
regularizag¢io dos parcelamentos ilegais, e, assim, pode ser compelida a regularizag¢do, em
acdo civil pflblica (que também serve para defesa da “ordem urbanistica™ art. 1°, I1I, da Lei
n® 7.347/85). A titulo de exemplo, citamos os seguintes julgados “STJ, Resp Apelagio/
Reexame Necessario n® 0005992-83.2005.8.26.0642 - Voto n® 505 1113789/SP, rel. Min.
Castro Meira, j. 16/06/2009: REsp 432531/SP. rel. Min. Franciulli Netto, j. 18/11/2004:
REsp 252512/SP, rel. Min. Eliana Calmon, j. 25/09/2001 (no mesmo sentido: REsp
292.846/SP, REsp 259.982/SP, REsp 131697/SP [RSTJ 196/158]. REsp 124.714/SP, REsp
194.732/SP. entre outros).

Ressalte-se que o prdprio municipio asseverou ser viavel e
possivel a regularizacdo do Loteamento objeto desta ACP, mas, o que se observa, ¢ uma
extrema morosidade na tramitagdo do processo que tramita na Prefeitura Municipal de
Macei6, onde, tanto a incorporadora ré como o municipio ndio disponibilizam a prioridade
necessdria para que, enfim, os consumidores possam registrar seus lotes.

Assim. diante das atribui¢des que lhes sdo inerentes, ¢
inolvidavel a necessidade do Municipio de Maceio assentar-se na presente a¢do como

sujeito passivo. )(

i
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DA APLICACAO DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Neste topico, teceremos algumas consideragdes sobre 0
instituto da Responsabilidade Objetiva do fornecedor, tema importante ¢ de fundamental
observancia nas lides que envolvem relagdes de consumo. O vetusto e revogado Codigo
Civil de 1916, exigia no caso de danos ocorridos em detrimento do consumidor, que este,
comprovasse a culpa (negligéncia/ imprudéncia/ impericia) do fornecedor na prestagdo do
produto ou servigo. fato que gerou injusti¢as sociais de grande monta, eis que dificilmente o
consumidor lograva éxito nesta empreitada, restando-lhe sogobrar alijado a sua pretensao
indenizatoria.

Este nefasto sistema perdurou por mais de 80 (oitenta) anos. até
que, com a entrada em vigor do codex consumerista, em margo de 1991 (Lei n°. 8.078/90),
passou-se a adotar a responsabilidade objetiva do fornecedor nas relacoes de consumo, onde
se verificasse a existéncia de danos ao consumidor. Aliando-se a vanguardista doutrina
langada pelo CDC, o novo Coédigo Civil — Lei n° 10.406/2002 — sedimentou
definitivamente no paragrafo tinico do art. 927 a teoria da Responsabilidade Objetiva '.

Assim, no que concerne ao tema da responsabilidade civil do
fornecedor no Brasil, o Codigo de Defesa do Consumidor, e. posteriormente, o novo Codigo
Civil - recepcionando a Teoria do Risco do Negécio - adotaram a responsabilidade objetiva
deste, pelos danos que venha a causar no mercado consumerista, o qual, respondera
independentemente de culpa.

Note-se que no art. 6° inciso VI do CDC, o legislador
preconizou como sendo um direito basico do consumidor a efetiva prevengio € reparagio
de danos patrimoniais ¢ morais, individuais, coletivos e difusos. Com efeito, bastava tao
somente tal disposigdo para se concluir que a mens legis do dispositivo indicava no sentido
da responsabilidade objetiva do fornecedor.

Entretanto, para que diavidas ndo pairassem neste sentido, o
legislador foi mais enfitico, e no art. 12 do mesmo diploma legal, asseverou de forma
hialina que a responsabilidade pelo fato do produto e do servigo seria suportada pelo
fornecedor, independentemente da existéncia de culpa, consagrando, destarte, a
responsabilidade objetiva. Feitas tais consideragdes. calha abordarmos de forma mais

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), causar dano a outrem. fica obrigado a repard-lo. Pardgrafo tnico. Haverd
obrigagdio de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.,

)%
4
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meticulosa a teoria do risco do negécio, que serviu de esteio para a adoglo da
responsabilidade objetiva do fornecedor.

DA TEORIA DO RISCO DO

NEGOCIO/EMPREENDIMENTO

O risco da atividade, ou seja, o 6nus do empreendimento sera por
ele (fornecedor) suportado.

O Professor Zelmo Denari * leciona que as sementes da teoria do
risco surgiram por vdrias razoes, destacando duas em especial: a) a consideragdo de que
certas atividades do homem criam um risco especial para outros homens; e, b) o exercicio
de determinados direitos deve implicar ressarcimento dos danos causados.

Nesta senda, todos que pretendam se aventurar em alguma
atividade no mercado de consumo (como o caso da empresa SOLO INCORPORACOES
que adentrou na seara do mundo construgdo civil) arcara obrigatoriamente com 0s eventuais
vicios ou defeitos dos bens e servicos fornecidos. independentemente de culpa.

O professor Sérgio Cavalieri Filho * explica com maestria a

finalidade teleoldgica do risco do empreendimento, in verbis: “O consumidor ndo pode
assumir os riscos das rela¢ées de consumo, ndo pode arcar sozinho com o0s prejuizos
decorrentes dos acidentes de consumo, ou ficar sem indenizagdo. Tal como ocorre na
responsabilidade do Estado, os riscos devem ser socializados, repartidos, entre todos, jd
que os beneficios sdo também para todos. E cabe ao fornecedor, através dos mecanismos
de prego, proceder a essa reparti¢do de custos sociais dos danos. Ea justica distributiva,
que reparte equitativamente os riscos inerentes a sociedade de consumo entre todos,
através dos mecanismos de prego, repita-se, e dos seguros sociais, evitando, assim,
despejar esses enormes riscos nos ombros do consumidor individual”.

A razdo de ser da ideia acima esposada deve-se ao art. 170 da
Constitui¢ao Federal de 1988 que assegurou a livre iniciativa para a exploragdo da atividade
econdmica, restando evidente, que quando qualquer pessoa fisica ou juridica se langa no
mercado com o escopo de fornecer produtos ou servigos, estd assumindo ao seu alvedrio o
risco da sua atividade. Desta forma, se sua atividade empreendedora for bem administrada,
¢ evidente que seus lucros serdo legitimos e inquestionaveis.

Conclui-se. portanto, que havendo danos causados pelos

2. GRINOVER. Ada Pellegrini e outros. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 9
Edi¢ao. Editora Forense Universitaria. 2007. p. 187.

(%
*  FILHO. Sérgio Carvalieri. Programa de Direito do Consumidor. Ed. Atlas. 2008. p. 240. K

e
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fornecedores, sera aplicada a responsabilidade objetiva (decorrente da teoria do risco do
negocio) e estes, terdio a obrigagdo de indenizar os consumidores independentemente de
culpa.

Por outra senda, qualquer argumento a ser aduzido pela empresa

requerida com o pélio de escoima-la da obrigagdo de indenizar todos o0s
consumidores/clientes lesados ndo devera ser acatado. Ressalte-se, por fim, que a

indenizacio ora buscada. poderi ser consideravelmente mitigada, caso a empresa

SOLO INCORPORACOES. atue proativamente, no sentido de urgentemente

providenciar, junto como o municipio de Maceié, a regularizacio do Loteamento

objeto destes autos.

DOS ATOS ILICITOS PRATICADOS

a) Da Contravencio contra a Economia Popular

Inicialmente ressalte-se que a presente acdo ndo tem como
fungdo a apurag@o das contravengdes ou crimes eventualmente praticados pela empresa
demandada, o que sera feito na seara criminal.

No entanto, o presente topico ¢ importante, como ja frisamos,
para demonstrar a ndo possibilidade de exclusdo de responsabilidade civel pela demandada,
uma vez, que estava praticando atos ilicitos em face dos consumidores, muito antes de todo
esse imbroglio.

Como se apurou, a empresa demandada, negociava seus lotes,
SEM TER ARQUIVADO NO CARTORIO competente de Registro de Imoveis os
documentos exigidos no art. 32 da Lei n°. 4.591/63.

Vejamos o texto legal:

Art. 66 da Lei n° 4.591/63

Art. 66. Sdao contravencées relativas a economia popular,
puniveis na forma do artigo 10 da Lei n° 1.521, de 26 de

dezembro de 1951:
| - negociar o incorporador fracoes ideais de terreno, sem

préviamente satisfazer as exigéncias constantes desta Lei;

%

PENA - Multa de 5 a 20 vezes o maior salario-minimo legal vigente
no Pais.

Como se observa acima, o artigo 66 do mesmo Diploma Legal
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tipifica como contravengdo penal relativa a economia popular, o ato de negociar o
incorporador fragdes ideais do terreno, sem previamente satisfazer as exigéncias constantes
na Lei. cominando pena de multa de 5 a 20 vezes o saldrio-minimo vigente.

DA PUBLICACAO DE EDITAIS (ART. 94 DO CDC)

No que toca a necessidade de publicagio do Edital previsto no

art. 94 do CDC, tal obrigagdo € inquestionavel, pois no momento inicial da a¢do, o mesmo
tem o condio de alertar eventuais interessados para que possam intervir na lide como
litisconsortes.

—_—

(89

£ W

N

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a V. Exa:

. A citagio da empresa SOLO INCORPORACOES LTDA, e do MUNICIPIO DE

MACEIO, para contestarem a agdo no prazo legal;
A publica¢do do Edital previsto no art. 94 do CDC:
A inversdo do 6nus da prova em favor do autor;

Julgar PROCEDENTE esta ACAO CIVIL PUBLICA COM OBRIGACAO DE
FAZER para fins de CONDENAR os requeridos, 8 CONCLUIR, EM PRAZO

RAZOAVEL (a ser estipulado por Vossa Exceléncia), a regularizagio dos
desmembramentos das glebas A, B, C e D, situadas na AL 101 Norte, Ipioca,
Macei6/AL (denominada Sitio Lago), deixando-as aptas para o devido registro
imobilidrio por parte dos consumidores/adquirentes;

Findo o prazo a ser estabelecido por Vossa Exceléncia, e, ndo havendo ¢xito no
processo de regularizagio, requeremos a aplicagdo de multa didria solidaria, aplicada
aos requeridos, a qual ndo seja inferior a R$ 1.000,00 (mil reais):

Se por qualquer motivo, nio for possivel a regularizagio do imével acima, sejam os
consumidores/adquirentes, INDENIZADOS pela Empresa SOLO

INCORPORAC(—J'ES a receber os valores pagos, com os devidos juros e corre¢do
monetéria contados da data de suas avengas contratuais:

A condenag¢do dos demandados em custas ¢ despesas processuais;

Protesta provar o alegado por todas as formas em direito admitidas, a documental que
ora se acosta, e todas aquelas necessarias ao justo convencimento juridico de V. Exa.,
nio desprezando as provas técnicas, notadamente, ao depoimento pessoal das partes e

{
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testemunhal.
Da-se a causa o valor de RS 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Nestes Termos

Pede deferimento.

3" Promotora de Justiga de \"‘Ibsa do (onsumidor da Capital
FERNANDA MA(ﬁIA MOREIRA DE ALMEIDA

Promotora de Justiga — Titular da Promotoria da Fazenda Pablica Municipal
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